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Ook in Amsterdam willen
corporaties met ‘Huur op
Maat’ experimenteren.,
Een oplossing voor een
niet-bestaand probleem,
stellen Jan Laurier en
Frans Ligtvoet.

orporaties in Amster-

dam willen de de maxi-

male huurpri]s aan de

kant zetten en pleiten

daarom voor een proel
met "Huur op Maat’ (voorpagina,
3 juli} Dar houdt in dat de huren
van vrijkomende woningen ver
hoogd worden tot een 'redle
markthuur’, Lagere inkomens krij-
gen vervolgens een korting op
deze huurprijs,

Het idee komt voort uit de ge-
dachte dat veel huurders met ho-
gere inkomens en te lage huur be-
talen, scheefwonen, terwifl aan de
andere kant een grotere groep la-
gereinkomens nier betaalbaarkan
wonen door hoge huurprijzen,
Het lijke dan sociaal om hogere in-
komens meer te laten betalen, 20
dat lagere inkomens een minder
zware huurlasten hebben. De Ne
derlandse Woonbond en de Huur-
dersvereniging Amsterdam willen
experimenten een kans geven,
maar hebben grote scepsis over
Huurop Maat. Die scepsls wordtal-
leen maar gevoed door de wijze
waarop corporaties er in Amster-
dam mee aan de gang wil gaan.

Om te beoordelen of Huur op
Maat wenselijk Is moeten volgens
ons drie vragen worden beant-
woord:

L Zijn er veel huurders die goed-
koop scheefwonen?
2 Is Huur op Maat een goede oplos-
singom goedkoop scheefwanen te
verminderen?
3. Zijn e no andere effecten van
Hi
~~Minister Van der Laan heeft eer-
der dit jaar in een brief aan de
Tweede Kamer aangetoond dat
slechts 4 procent van de goedkope
huurwoningen wordt. bewoond
men boven de voormalige zieken-
fandsgrens, circa 35 duizend euro
bruto per jaar. Ook in Amsterdam
gaat het om een zeer klein percen-
tage, namelijfk 6 procent. Bij een
grens van anderhalf keer modaal,
Woont nog maar 2 procent scheef,

‘meer

Dat percentage is de afgelopen ja-
ren overigens behoorlijk gedaald.

De term ‘scheel’ suggereern ten
onrechte, dat huurders met een
huur die onder de markprijs ligt
fors gesubsidieerd worden, Die
markthuur is namelijk volsorekt ir-
reéel, omdat de huizenprijs door
woningschaarste endé hypotheek
renteatirel veel te hoog ligt.

Vioor zover er al sprake is van
scheefwonen worde deze bij Huur
op Maat alleen bestreden bi| nleu-
we 'I.'r.'J]II.J.'!.IIIi:{'rI. Do l.j.,“ ]::,':.J.ddu-
de scheefwoners nog minder ge-
neigd zullen zijn te verhuizen, zal
de doorstroming alleen maar af-
nemen. De maatregel Is dus vol-
strekt niet effectiefl om het kleine
probleem op te lossen. Dat wordt
nog versterkt doordat er voor veel
huurders met een bescheiden
middeninkormen nauwelijks alter-
natieven zijn om door te stromen
naar een betere wonin

Een ander risico Is dat corpora-
tes de huren zodanig vaststellen
dar de huurtoeslag maximaal
wordt. Bovendien zal door het toe-
passen van Huur op Maat de segre:
gatie toenemen in wijken waar
huurders met een middeninko-
men vertrekken.

Waarom wil een aantal corpora-
ties in Amsterdam dan toch zo
graag werken met Huur op Maat?
Wi hebben het sterke vermoeden
dat een aantal corporaties niet zo-
zeer Robin Hood wil spelen, maar
vooral hun elgen mogelijkheden
wil vergroten om hogere huren e
vragen, Anders is niet te verklaren
dat corporaties in Amsterdam het
bestaande systeem van maximale
huren willen doorbreken om te
profiteren van de schaarste. An-
ders is ook niet te verklaren waar-
om Amsterdamse corporaties de
discussie plaatsen in het kader van
het krijgen van extra kasstromen
door hogere huurinkomsten.

Huur op Maat dreigt een instru-
ment te worden om het algemeen
huurniveau in Nederland te verho-
gen en is zeker nlet geschikt voor
een algehele toepassing in Neder
land, Het zou beter zijn de hypo-
theekrenteaftoek af te schaffen en

- a ﬁ,. e o e K & mr h-uh‘,
houdens met een middeninko-
men te bouwen.
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Huurdersvereniging Amsterdam




