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/ƻƴŎƭǳǎƛŜ Ŝƴ ǾŜǊŦƛƧƴƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ǾŜǊƎƻŜŘƛƴƎŜƴǘŀōŜƭ 

In deze conclusie worden de onderzoeksvragen beantwoord als basis voor de verfijning van de bestaande 

vergoedingentabel die wordt gepresenteerd. 

 
Factoren die van belang zijn bij de verfijning van de tabel 
Hoe groot zijn de verschillen in woonlasteneffecten tussen verschillende maatregelen die eenzelfde 

labelstap als resultaat hebben? 

Er zijn meerdere mogelijkheden om een labelsprong  te realiseren, met verschillende maatregelpakketten. 

Vooral labelsprong B naar C komt in verhouding vaak voor, gevolgd door C naar A en D naar C. In hoofdstuk 

2 is in een serie figuren voor de tien meest voorkomende labelsprongen indicatief uitgewerkt welke 

verschillende maatregelpakketten in verhouding vaker of minder vaak gekozen worden om de labelsprong 

te realiseren. Hierbij valt het op dat er per sprong verschillende maatregelen en pakketten worden 

ingezet, maar dat vooral het aantal enkelvoudige maatregelen dat wordt genomen groot is. Bij kleine 

labelsprongen, van één enkele stap (bijvoorbeeld van B naar C), is het aannemelijk dat dit met een 

enkelvoudige maatregel te realiseren is. Voor grotere stappen, bijvoorbeeld van C naar A of van D naar A, 

ƛǎ Řŀǘ ƳƻŜƛƭƛƧƪŜǊ ǾƻƻǊ ǘŜ ǎǘŜƭƭŜƴΦ IŜǘ Ȋƻǳ ƪǳƴƴŜƴ Řŀǘ ǾƻƻǊ ŘŜȊŜ ǿƻƴƛƴƎŜƴ ƛǎ ƎŜƪƻȊŜƴ ƻƳ ΨǎǘŀǇǎƎŜǿƛƧǎΩ 

maatregelen uit te voeren, waarbij uiteindelijk na een aantal achtereenvolgende renovatiestappen in 

verschillende jaren een energielabel opnieuw afgemeld wordt. Op grond van de beschikbare informatie 

uit de SHAERE database kunnen we niet zien of er wellicht (vlak) voor 2017/2018 al eerder maatregelen 

zijn uitgevoerd die het beeld kunnen vertekenen.  

In het onderzoek en de vergoedingentabel staat de energiebesparing die gerealiseerd wordt op basis 

van reductie van het gasverbruik centraal. Ook zonnepanelen zijn in het onderzoek als maatregel echter 

mee in beeld gebracht, ook al hebben ze geen effect op het gasverbruik. Hierdoor kan uitgesloten 

worden dat een enkelvoudige maatregel betreffende isolatie van een schildeel ten onrechte als 

enkelvoudig wordt bestempeld omdat de combinatie met zonnepanelen wordt gemaakt. De combinatie 

van enkelvoudige maatregelen aan schildelen van de woning (isolatie) met zonnepanelen heeft 

bijvoorbeeld een gunstiger effect op het energielabel en kan leiden tot een grotere labelsprong dan 

alleen de enkelvoudige maatregelen die van invloed zijn op het gasverbruik. Slechts in een beperkt deel 

van de dataset lijkt is dit echter aan de orde. Ook zonnepanelen zijn vaak als enkelvoudige maatregel 

uitgevoerd. 

 

De dataset van woningen waar maatregelen zijn genomen én een label is afgemeld, zodat de labelsprong 

bekend is, is klein. Op basis van deze set kan niet betrouwbaar in beeld worden gebracht welk effect deze 

labelsprongen hebben gehad op het gasverbruik in verschillende uitgangssituaties (op basis van een 

vergelijking van het gasverbruik in 2016 vóór de labelsprong en 2018 ná de labelsprong). Het verschil in 

woonlasteneffecten van verschillende maatregelpakketten bij een zelfde labelsprong kon op basis van de 

beschikbare gegevens dus niet worden vastgesteld (zie de methodische verantwoording in de bijlage). 

De verfijning van de vergoedingentabel heeft plaats gevonden op basis van de primaire onderzoeksgroep 

van rond 140.000 woningen. Bij deze woningen zijn in de jaren van onderzoek (2017-2018) géén 

maatregelen genomen, is géén energielabel afgemeld en heeft géén verandering in 

huishoudenssamenstelling plaatsgevonden (situatie geheel onveranderd). Van deze woningen is het 

energieverbruik per energielabel in verschillende uitgangssituaties gebruikt als basis voor de te 

verwachten woonlasteneffecten bij verschillende labelsprongen. Met deze onderzoeksgegevens zijn de 

volgende onderzoeksvragen beantwoord en is de vergoedingentabel op betrouwbare wijze verfijnd. 
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Hoe sterk is de invloed van gezinsgrootte op het energieverbruik bij het maken van labelstappen? 

Het gebruik van gas door 3+ persoons huishoudens ten opzichte van 1-2 persoons huishoudens varieert 

van 115% tot 141%. Grotere huishoudens gebruiken dus per definitie gemiddeld gezien meer gas dan 

kleinere huishoudens, ongeacht het type en de grootte van de woning. Wanneer we echter kijken naar 

de besparing in gasverbruik die wordt gerealiseerd met enkelvoudige labelstappen, dan zien we dat 3+ 

persoons huishoudens ten opzichte van 1-2 persoons huishoudens soms minder besparen (het minimum 

ligt rond 62%) en soms meer besparen (tot 135%). Het effect van het type huishouden op de te 

verwachten besparingen is daarmee niet significant positief of negatief. In de vergoedingentabel is er 

daarom voor gekozen om uit te gaan van de situatie voor alle huishoudens gemiddeld, en niet uit te 

splitsen naar de grootte van het huishouden. 

 

Hoe sterk is de invloed van het woningtype (eengezinswoning/meergezinswoning) en oppervlak van 

een woning op het werkelijke energieverbruik en de te verwachten besparingen? 

Is het zinvol om de vergoedingentabel te koppelen aan de M2 van de woning (bijvoorbeeld kWh per 

m2), conform wat nu al gebeurt in de Energieprestatievergoeding (EPV)? 

De grootte van de woning heeft een duidelijk verband met het woningtype. Een woning tot 70 M2 

gebruiksoppervlak is in ongeveer 95% van de gevallen een meergezinswoning. Een woning met een 

gebruiksoppervlak boven 90 M2 is in de sociale woningvoorraad over het algemeen een 

eengezinswoning. De tussenliggende groep woningen, met een gebruiksoppervlak tussen 70 en 90 M2 

kunnen zowel eengezins- als meerwoningen betreffen. In de dataset is ongeveer 40% van de woningen 

met een gebruiksoppervlak tussen 70 en 90 M2 een eengezinswoning en 60% een meergezinswoning. 

Voor de groep woningen tussen 70 en 90 M2 is gekeken wat het effect van woningtype is op het 

gasverbruik en op de te verwachten besparingen bij enkelvoudige labelsprongen. Hieruit komt naar 

voren dat het gebruik van gas in eengezinswoningen ten opzichte van meergezinswoningen varieert van 

108% tot 129%. Dit is een consistent beeld waarbij eengezinswoningen per definitie gemiddeld gezien 

meer gas verbruiken dan meergezinswoningen. Wanneer we echter kijken naar de besparing in 

gasverbruik die wordt gerealiseerd bij enkelvoudige labelstappen, dan zien we een grillig beeld waarbij 

eengezinswoningen ten opzichte van meergezinswoningen soms minder besparen (zelfs negatief) en 

soms fors meer besparen. Het effect van het woningtype op de te verwachten besparingen is daarmee 

niet eenduidig positief of negatief. Andere factoren (zoals gebruikersgedrag en omstandigheden) spelen 

een aanzienlijke rol in de te verwachten besparingen.  Op basis van de uitkomsten van het onderzoek is 

vooral het oppervlak van de woning een consistente factor bij het in beeld brengen van de te 

verwachten besparingen. In de vergoedingentabel is er voor gekozen om uit te gaan van de situatie voor 

alle woningen tussen 70 en 90 M2 gemiddeld, en niet uit te splitsen naar eengezinswoning of 

meergezinswoning. 

Vanuit de uitkomsten van het onderzoek is het zinvol om de vergoedingentabel te koppelen aan 

woningen binnen verschillende categorieën naar oppervlakte (tot 70 M2, tussen 70 en 90 M2 en boven 

90 M2 gebruikersopper vlak). Het lijkt niet zinvol om in de grote variëteit aan bestaande situaties de 

vergoeding direct te koppelen aan het exacte aantal vierkante meters van een woning, omdat in de 

verschillende situaties o.a. het gebruikersgedrag en omstandigheden een fors effect hebben dat niet 

eenduidig aan te tonen is. Het bepalen van het niveau van de vergoeding per M2 is daarmee niet 

betrouwbaar mogelijk op basis van de uitkomsten van het onderzoek. 
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Hoe ziet de verdeling van de besparing op de energierekening voor huurders er uit ten opzichte van het 

gemiddelde? 

Is het wenselijk en mogelijk om te tabel verder te verfijnen of bandbreedtes aan te geven voor de te 

verwachten besparingen in verschillende situaties? 

Gebruikersgedrag en omstandigheden spelen een belangrijke rol in de variatie in het gasverbruik tussen 

huishoudens die in dezelfde uitgangssituatie vallen (zelfde woningtype/grootteklasse). De 

standaarddeviatie op het gasverbruik is in de hele dataset en voor alle uitgangssituaties aanzienlijk. Dat 

wil zeggen dat de werkelijke besparingen voor huishoudens in de praktijk per enkelvoudige labelstap 

ŜƴƪŜƭŜ ŜǳǊƻΩǎ ǇŜǊ ƳŀŀƴŘ ǳƛǘŜŜƴ ƪǳƴƴŜƴ ƭƻǇŜƴΣ ŀŦƘŀƴƪŜƭƛƧƪ Ǿŀƴ gebruikersgedrag en omstandigheden. 

Gecumuleerd voor grotere labelsprongen kan dit effect behoorlijk groot zijn, zeker in verhouding tot de 

relatief lage gemiddelde besparingen per maand die te verwachten zijn op basis van enkelvoudige 

labelsprongen.  

Voor een woning van minder dan 70 M2 bijvoorbeeld is de gemiddeld te verwachten besparing per maand 

ōƛƧ ŜŜƴ ƭŀōŜƭǎǇǊƻƴƎ Ǿŀƴ 5 ƴŀŀǊ / ϵ6. Op basis van de standaard deviatie zal de besparing voor 68% van de 

ƘǳƛǎƘƻǳŘŜƴǎ ƛƴ ŘŜȊŜ ǎƛǘǳŀǘƛŜ ǘǳǎǎŜƴ ŘŜ ϵ4 ǘƻǘ ϵ9 ƭƛƎƎŜƴΦ ±ƻƻǊ мс҈ ƭƛƎǘ ŘŜ ōŜǎǇŀǊƛƴƎ ŜŎƘǘŜǊ ƻƴŘŜǊ ŘŜ ϵ4, 

wat ongunstig is. Voor 16% pakt de besparinƎ Ƨǳƛǎǘ ƎǳƴǎǘƛƎ ǳƛǘ ƳŜǘ ƳŜŜǊ Řŀƴ ϵ9 per maand.  

Voor de vergoedingentabel betekent dit in de praktijk dat het, vanwege de sterke verschillen in de 

standaard deviatie per situatie, niet goed mogelijk is om een algemeen geldende regel te stellen om 

ervoor te zorgen dat 70-80-90% van de huishoudens een woonlastenvoordeel heeft bij een bepaald 

niveau van de vergoeding ten opzichte van de besparing. Wel kan op basis van de beschikbare informatie 

voor alle enkelvoudige labelstappen naar aangrenzende labels (van B naar A of C naar B bijvoorbeeld) in 

de vergoedingentabel individueel aangegeven worden bij welke vergoeding minimaal 84% er voordeel bij 

zou moeten hebben. In het voorbeeld van label D naar C, met een gemiddeld te verwachten besparing 

Ǿŀƴ ϵ6 is dat een maȄƛƳŀƭŜ ǾŜǊƎƻŜŘƛƴƎ Ǿŀƴ ϵ4. Hoe dit cumulatief bij grotere labelsprongen uitpakt is wel 

indicatief te beredeneren, maar niet exact te bepalen op basis van de beschikbare informatie. Desgewenst 

kan ervoor gekozen worden om op basis daarvan toch indicatief een bandbreedte voor de te verwachten 

besparingen bij cumulatieve labelstappen aan te geven. Daarmee zouden echter wel overlappende 

bandbreedtes ontstaan in de verschillende labelsprongen. Dat kan bij huurders ook leiden tot 

onduidelijkheid en de kracht van de tabel (eenduidig inzicht verschaffen) verminderen. Om dat te 

voorkomen is het zinvol om in de tabel zelf geen bandbreedtes op te nemen, maar hier in de 

communicatie rondom de tabel wel gericht aandacht aan te besteden. 

 

Vergoedingen conform de normering van de huurcommissie 
De te verwachten besparingen per labelsprong zouden (geheel of gedeeltelijk) als vergoeding kunnen 

worden gevraagd. Van belang is dat deze vergoedingen niet conflicterend zijn met de normering die de 

huurcommissie daar aan stelt. In bijlage 3 is ter referentie een aantal voorbeeldberekeningen 

opgenomen conform de berekeningswijze uit het beleidsboek huurverhoging na woningverbetering. 

Voor twee labelsprongen (E naar B en C naar A) is indicatief de maximaal redelijke maandelijkse 

huurverhoging uitgewerkt. Voor een labelsprong van E naar B zou conform de berekeningswijze van de 

ƘǳǳǊŎƻƳƳƛǎǎƛŜ ƳŀȄƛƳŀŀƭ ϵ ррΣрм ǇŜǊ ƳŀŀƴŘ ƛƴ ǊŜƪŜƴƛƴƎ ƳƻƎŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ƎŜōǊŀŎƘǘΦ Lƴ ŘŜ ǘŀōŜƭƭŜƴ 

varieert het bedrag dat bij deze labelsprong gemiddeld genomen zou mogen worden verwacht aan 

energiebesparing (als basis voor de te berekenen vergoeding) in de verschillende uitgangssituaties 

ǘǳǎǎŜƴ ϵмуΣ- Ŝƴ ϵнмΣ- per maand. Voor de sprong van C naar A is het maximale bedrag dat in rekening 

Ȋƻǳ ƳƻƎŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ƎŜōǊŀŎƘǘ ϵ фрΣптΦ Lƴ de tabellen varieert het bedrag dat bij deze labelsprong 

gemiddeld genomen zou mogen worden verwacht aan energiebesparing in de verschillende 

ǳƛǘƎŀƴƎǎǎƛǘǳŀǘƛŜǎ ǘǳǎǎŜƴ ϵммΣ- Ŝƴ ϵмфΣ- per maand. Deze voorbeeldberekeningen tonen aan dat het zeer 

onwaarschijnlijk is dat de huurverhoging bij labelsprongen op basis van de te verwachten besparingen 
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hóger zullen zijn dan de maximaal redelijke verhogingen op basis van de berekeningswijze van de 

huurcommissie.  

 

Herijking  
De vergoedingentabellen zijn gebaseerd op dŜ ƎŜƳƛŘŘŜƭŘŜ ƎŀǎǇǊƛƧǎ ƛƴ нлмф όϵ лΣтт ǇŜǊ a3, Bron: Milieu 

Centraal). Indien gewenst kunnen zij jaarlijks herijkt worden met de ontwikkeling van de gasprijs.  

De tabellen zijn opgemaakt op basis van woningen die deel uit hebben gemaakt van de dataset van het 

onderzoek en die een afgemelde energielabel hebben conform de vigerende berekeningsmethodiek. Met 

de overgang naar BENG (op basis van de nieuwe berekeningsmethodiek NTA 8800) zouden er lichte 

verschuivingen op kunnen treden. De inijkingsstudie laat zien dat verwacht wordt dat rond 50% van de 

energielabels met de nieuwe methode in dezelfde labelklasse zal blijven, orde van grootte 25% zal een 

hoger label hebben en 25% een lager label. Pas over enkele jaren is naar verwachting het aantal nieuw 

afgemelde labels in de SHAERE database zo groot dat een nieuw representatief beeld opgemaakt kan 

worden, waarin de vergelijking tussen de oude en nieuwe rekenmethodiek gemaakt kan worden met het 

effect op de vergoedingentabel. Op basis van de inijkingsstudie mag vooralsnog verwacht worden dat 

zeker voor 75% de vergoedingentabel een correct of zelfs positief effect weergeeft op de te verwachten 

besparingen. 
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De verfijnde tabellen 
 

Tabel 0.1: vergoedingentabel huishoudens gemiddeld, woningen tot 70 m2 gebruiksoppervlak 

 

Bron: SHAERE, RVO, CBS microdata, bewerking Companen.  

 

 

Tabel 0.2: vergoedingentabel huishoudens gemiddeld, woningen tussen 70  en 90 m2 gebruiksoppervlak 

 

Bron: SHAERE, RVO, CBS microdata, bewerking Companen.  
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Tabel 0.3: vergoedingentabel huishoudens gemiddeld, woningen vanaf 90 m2 gebruiksoppervlak 

 

Bron: SHAERE, RVO, CBS microdata, bewerking Companen.  
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1 LƴǘǊƻŘǳŎǘƛŜ 

In het Sociaal Huurakkoord 2018 zijn onder andere afspraken gemaakt over de omgang met 

duurzaamheidsinvesteringen. Huurders moeten in principe instemming verlenen bij voorgenomen 

maatregelen waarvoor de huur wordt verhoogd (een renovatievoorstel wordt redelijk geacht bij 70% 

instemming). Hoeveel de huur wordt verhoogd hangt af van de maatregelen en de te verwachten 

energiebesparing. Het uitgangspunt is dat de huurverhoging niet hoger mag zijn dan de energiebesparing 

die met de maatregelen normaal gesproken gerealiseerd wordt.  

Begin 2018 is op verzoek van Aedes een vergoedingentabel ontwikkeld voor duurzaamheidsinvesteringen. 

Companen heeft deze tabel uitgewerkt op basis van bestaand onderzoek. De tabel helpt als richtlijn om 

eenduidige afspraken over een redelijke huurverhoging te kunnen maken. Bij de ontwikkeling van de tabel 

is de keuze gemaakt om deze te baseren op gemiddelde besparingen bij verschillende labelstappen. In 

werkelijkheid spelen vele aspecten echter een rol bij de energiebesparing die te verwachten valt, zoals 

het type en de grootte van de woning, de gekozen maatregelen en de samenstelling van het huishouden. 

Van hieruit is bij de Woonbond en Aedes de wens ontstaan om de tabel verder te verfijnen op basis van 

eigen onderzoek waarin nader op deze vragen wordt ingegaan. Deze rapportage geeft de uitkomsten van 

dit onderzoek weer, uitmondend in een verfijning van de tabel op basis van deze uitkomsten. 

 

1.1 Doel- en vraagstelling 

De centrale doelstelling is het ontwikkelen van een verder verfijnde tabel van gerealiseerde 

energiebesparing en redelijke vergoedingen die beter aansluit bij de werkelijke situatie van huurders. Om 

deze verfijning aan te kunnen brengen in de tabel, is het van belang om een aantal onderzoeksvragen te 

beantwoorden: 

1. Is het wenselijk en mogelijk om te tabel verder te verfijnen of bandbreedtes aan te geven voor de te 

verwachten besparingen in verschillende situaties? 

a. Hoe groot is het verschil in besparingen tussen grondgebonden woningen (EGW) en 

meergezinswoningen (MGW) bij labelstappen? 

b. Hoe sterk is de invloed van het oppervlak van een woning op het werkelijke energieverbruik? 

Is het zinvol om de vergoedingentabel te koppelen aan de m2 van de woning (bijvoorbeeld 

kWh per m2), conform wat nu al gebeurt in de Energieprestatievergoeding (EPV)? 

c. Hoe sterk is de invloed van gezinsgrootte op het energieverbruik bij het maken van 

labelstappen? 

d. Hoe groot zijn de verschillen in woonlasteneffecten tussen verschillende maatregelen die 

eenzelfde labelstap als resultaat hebben? 

2. Hoe ziet de verdeling van de besparing op de energierekening voor huurders er uit ten opzichte van 

het gemiddelde? 

a. In hoeverre is er sprake van een normaalverdeling in de variatie van het energieverbruik 

voor en na het treffen van verduurzamingsinvesteringen, en hoe ziet deze normaalverdeling 

er uit? Van belang is te achterhalen of het aantal huishoudens dat woonlastenvoordeel heeft 

bij het realiseren van labelstappen matig of sterk uiteen loopt (standaard deviatie). 

Vervolgvraag is: bij welke vergoeding ten opzichte van de gemiddelde besparing op een 

energierekening ondervinden 70-80-90% van de huurders een woonlastenvoordeel? 
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1.2 Leeswijzer 

In de conclusie aan het begin van deze rapportage worden de onderzoeksvragen beantwoord en wordt 

de verfijning van de tabel gepresenteerd.  

Na het introductiehoofdstuk worden in hoofdstuk 2 de uitkomsten van het onderzoek toegelicht die 

betrekking hebben op de verschillende maatregelpakketten die worden ingezet om labelsprongen te 

realiseren. In hoofdstuk 3 wordt weergegeven welke besparingen op gasverbruik gemiddeld genomen te 

verwachten zijn bij labelsprongen en hoe dit verdeeld is over verschillende uitgangssituaties (woningtype 

in combinatie met de grootte van de woning en de grootte van het huishouden). Hierbij komt ook de 

standaard deviatie in de verdeling van de besparing bij labelsprongen aan bod. De wijze waarop we in het 

onderzoek zijn gekomen tot het beantwoorden van de vraagstelling wordt toegelicht in een methodische 

verantwoording in de bijlagen. Tevens wordt een toelichting gegeven op de verfijning van de tabel zoals 

gepresenteerd in de conclusie. 
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2 aŀŀǘǊŜƎŜƭǇŀƪƪŜǘǘŜƴ ōƛƧ ƭŀōŜƭǎǇǊƻƴƎŜƴ 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de maatregelpakketten waarmee labelsprongen worden gerealiseerd. 

Voor een toelichting op de opbouw van de verschillende onderzoeksgroepen die centraal staan in dit 

onderzoek, zie de methodische verantwoording in de bijlage. 

 

2.1 Meest voorkomende labelsprongen 

In onderstaande figuur wordt inzichtelijk gemaakt welke labelsprongen het meest voorkomen. 

Labelsprong van C naar B springt ver boven de andere labelsprongen uit in voorkomen.  

 

Figuur 2.1: labelsprongen bij genomen maatregelen onderzoeksgroep B 

 
Bron: Shaere database 2017-2018. 

 

De tien meest voorkomende labelsprongen (van C naar B tot en met van E naar B)  dekken gezamenlijk 

80% af van de woningen waar labelsprongen gerealiseerd zijn. In enkele navolgende analyses zijn deze 

tien labelsprongen verder uitgewerkt met betrekking tot de gekozen maatregelpakketten. Dit zijn de 

meest relevante labelsprongen en geven het meest betrouwbare overzicht omdat de omvang van de 

groep groot genoeg is voor een indicatief beeld van de opbouw van maatregelpakketten.  

 

Zoals figuur 2.2 onderstaand laat zien ǿƻǊŘǘ ōƛƧ ȊƻΩƴ пл҈ Ǿŀƴ ŘŜ ǿƻƴƛƴƎŜƴ ǿŀŀǊ ŜŜƴ ƭŀōŜƭǎǇǊƻƴƎ 

ǇƭŀŀǘǎǾƛƴŘǘ ƳŀŀǊ ŞŞƴ ƭŀōŜƭǎǘŀǇ ƎŜǊŜŀƭƛǎŜŜǊŘΦ .ƛƧ ȊƻΩƴ нр҈ ǿƻǊŘŜƴ ǘǿŜŜ ƭŀōŜƭǎǘŀǇǇŜƴ ōŜǊŜƛƪǘ Ŝƴ ōƛƧ 

ongeveer 15% drie stappen. Het komt dus in verhouding relatief weinig voor dat er echt grote 

labelsprongen met ingrijpende energetische renovaties worden uitgevoerd.    
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Figuur 2.2: verdeling aantal labelstappen onderzoeksgroep B 

 
Bron: Shaere database 2017-2018. 

 

Onderstaande figuur toont van de tien meest voorkomende labelsprongen de verdeling naar woningtype 

en gebruiksoppervlak. Woningen tot 70 M2 komen in verhouding het meest voor in de gehele dataset, en 

eengezinswoningen met een gebruiksoppervlak tussen 70 en 90 M2 het minst (zie de methodische 

verantwoording in de bijlage). Dit verklaart bijvoorbeeld bij de sprong van C naar B het beperkte aantal 

eengezinswoningen tussen 70 en 90 M2. Het aanzienlijke aantal woningen boven 90 M2 (waarbij 

doorgaans rond 95% een eengezinswoning is) dat de sprong van C naar B maakt valt wel op.  

 

Figuur 2.3: verdeling labelsprongen naar woningtype en oppervlak bij de tien meest voorkomende labelsprongen 

 
Bron: Shaere database 2017-2018. 
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Figuur 2.4 toont van de tien meest voorkomende labelsprongen de verdeling naar bouwjaarklasse. Daarbij 

valt op dat in alle labelsprongen de klasse tussen 1945 en 1965 goed vertegenwoordigd is. Verder valt op 

dat vooral bij de stap van C naar B de bouwjaarcategorie vanaf 1976 tot en met 1990 veel voorkomt. 

±ƻƻǊŀƭ ƛƴ ŘŜȊŜ ƭŀŀǘǎǘŜ ƎǊƻŜǇ ƭƛƧƪǘ ƴƻƎ ǾŜŜƭ ΨƭŀŀƎƘŀƴƎŜƴŘ ŦǊǳƛǘΩ ǘŜ ǿƻǊŘŜƴ ƎŜǇƭǳƪǘ ŘƻƻǊ ƳƛŘŘŜƭ Ǿŀƴ ƘŜǘ 

uitvoeren van enkelvoudige maatregelen die net tot een hogere labelklasse leiden. Forse labelsprongen 

(zoals van F naar F of van E naar A) komen in deze bouwjaarklasse eigenlijk niet voor. In de bouwjaarklasse 

tussen 1945 en 1965 gaat het in verhouding vaak juist wel om forse stappen die gezet worden. 

 

Figuur 2.4: gerealiseerde labelsprongen naar bouwjaarklasse onderzoeksgroep B 

 
Bron: Shaere database 2017-2018. 

 

2.2 Voorkomende maatregelcombinaties 

In figuur 2.5 zijn de voorkomende maatregelcombinaties uitgewerkt1. Meer dan de helft van het aantal 

uitgevoerde maatregelen dat bij woningen in het beschikbare deel van de SHAERE database is 

geregistreerd in het jaar 2017 of 2018 betreft enkelvoudige maatregelen.  

  

                                                                 
1 bƻƻǘΥ ōƛƧ ŘŜ ƳŀŀǘǊŜƎŜƭ ΨƎŜǾŜƭǎ Ŝƴ ǇŀƴŜƭŜƴΩ Ǝŀŀǘ ƘŜǘ ƻƳ ƎŜǾŜƭƛǎƻƭŀǘƛŜ ŜƴκƻŦ ŘŜ ƛǎƻƭŀǘƛŜ Ǿŀƴ ƎŜǾŜƭŘŜƭŜƴ ŘƛŜ ȊƛƧƴ 

opgebouwd uit panelen. Het gaŀǘ Řǳǎ ƴƛŜǘ ƻƳ ΨȊƻƴƴŜǇŀƴŜƭŜƴΩΦ  
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Figuur 2.5: voorkomende maatregelcombinaties onderzoeksgroep B 

 
Bron: Shaere database 2017-2018. 
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Maatregelpakketten bij de tien meest voorkomende labelstappen 
Er zijn meerdere mogelijkheden om een labelsprong  te realiseren, met verschillende maatregelpakketten. 

In onderstaande figuren is voor de tien meest voorkomende labelsprongen indicatief uitgewerkt welke 

verschillende maatregelpakketten in verhouding vaker of minder vaak gekozen worden om de labelsprong 

te realiseren. Ook hier valt het aantal enkelvoudige maatregelen dat wordt genomen op. Bij kleine 

labelsprongen, van één stap, is het aannemelijk dat dit met een enkelvoudige maatregel te realiseren is. 

Voor grotere stappen, bijvoorbeeld van C naar A of van D naar A, is dat moeilijker voor te stellen. Het zou 

ƪǳƴƴŜƴ Řŀǘ ǾƻƻǊ ŘŜȊŜ ǿƻƴƛƴƎŜƴ ƛǎ ƎŜƪƻȊŜƴ ƻƳ ΨǎǘŀǇǎƎŜǿƛƧǎΩ ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ ǳƛǘ ǘŜ ǾƻŜǊŜƴ, waarbij 

uiteindelijk na een aantal achtereenvolgende renovatiestappen in verschillende jaren een energielabel 

opnieuw afgemeld wordt. Op grond van de beschikbare informatie uit de SHAERE database kunnen we 

niet zien of er wellicht (vlak) voor 2017/2018 al eerder maatregelen zijn uitgevoerd die het beeld kunnen 

vertekenen.  

Ook zonnepanelen zijn als maatregel mee in beeld gebracht, ook al hebben ze geen effect op het 

gasverbruik. Hierdoor kan echter uitgesloten worden dat een enkelvoudige maatregel betreffende isolatie 

van een schildeel ten onrechte als enkelvoudig wordt bestempeld omdat de combinatie met 

zonnepanelen wordt gemaakt. De combinatie van enkelvoudige maatregelen aan schildelen van de 

woning (isolatie) met zonnepanelen heeft een gunstig effect op het energielabel en kan leiden tot een 

grotere labelsprong dan alleen de enkelvoudige maatregelen die van invloed zijn op het gasverbruik. 

Slechts in een beperkt deel van de dataset lijkt dit echter aan de orde te zijn. Ook zonnepanelen zijn vaak 

als enkelvoudige maatregel uitgevoerd. 

 

 

Figuur 2.6: indicatief beeld verdeling maatregelpakketten bij labelsprong C naar B 

 
Bron: Shaere database 2017-2018. 
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2.7: indicatief beeld verdeling maatregelpakketten bij labelsprong C naar A 

 
Bron: Shaere database 2017-2018. 

 

Figuur 2.8: indicatief beeld verdeling maatregelpakketten bij labelsprong D naar C 

 
Bron: Shaere database 2017-2018. 

 

  
















































































